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Targy: Elozetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajanlatkéro!

A Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi Gt 35-37. ) ajanlattevé T iszandna Kozség
Onkormanyzata, mint ajanlatkér§ (tovébbiakban: Ajénlatkérd) altal a ,, Tiszandna Kozség
belterilleti vizrendezése” térgyaban inditott kozbeszerzési eljrdsban, az eljaras eredményt
lezar6 dontése ellen a kbzbeszerzésekrbl sz616 2003, évi CXXIX. torvény (Kbt.) 96/B. §-aban
foglaltak alapjan a tSrvényes hatéridon beliil

elézetes vitarendezési
kéreimet

terjeszt el8, az ,Osszegezés az ajénlatok elbirdlasarol” (tovabbiakban: Osszegezés) cimii
dokumentum ellen, kérve T. Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 96/C. §-a alapjan az Osszegezést
modositsa az alédbbiak szerint :

- az Osszegezés 6.a) pontjdban a HE-DO Kft,, Tiszanéna Vizépit6 Konzorcium és a
Bau-Vertikal Kft. ajénlattevék, mint érvényes ajanlatot tevok feltiintetésének és
ajanlatuk értékelésének torlése,

- az Osszegezés 7. pontjdnak kiegészitése a HE-DO Kft, Tiszanana Vizépitd
Konzorcium és a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevék, mint érvénytelen ajénlatot tevSk
feltiintetésével és ajanlatuk  érvénytelenségének megéllapitdséra  vonatkoz6
indokolassal,

- az Osszegezés 8.a) pontjsban a HE-DO Kft., mint nyertes ajanlattevo torlése, €s a
Magyar Aszfalt Kft., mint nyertes ajanlattevé és ajanlatanak biralati szempont szerinti
tartalmi elemeinek feltiintetése,

- az Osszegezés 8.b) pontjdban a Bau-Vertikdl Kft.,mint masodik legkedvezébb
ajanlatot tevd torlése, és az eldzbekre tekintettel az Ajanlatkér6 dontése esetén a
masodik legkedvez6bb ajanlatot tev®, és ajanlata adatainak feltiintetése,




- az Osszegezés 9.a) pontjabsl a HE-DO Kft. és ard vonatkoz6 informaciok torlése, €s a
Magyar Aszfalt Kft. és a 14 vonatkozo informéaciok feltiintetése,

- az Osszegezés 9.b) pontjaban a Bau-Vertikdl Kft. és a t4 vonatkozé informécidk
toriése, valamint az eldz6ekre tekintetiel az Ajénlatkérd dontése esetén a masodik
legkedvezébb ajanlatot tevd, és a rd vonatkozd informaciok felttintetése

- az Osszegezés 10. pontjanak az elézdekre tekintettel torténd modositasa,

- az Osszegezés 11. pontjénak az eldzdekre tekintettel tortén6 modositasa.

Az eredményhirdetés idépontja 2010, oktéber 29., az dsszegezés megkiildésének iddpontja
2010. oktober 29. az iratbetekintés idépontja 2010. november 03 .

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotia érvényesnek a HE-DO Kft,,
Tiszan4na Vizépité Konzorcium és a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevék ajanlatait, s jogsértoen
hirdette ki nyertesnek a HE-DO Kft.-t az al&bbi indokokra tekintettel:

Indokolas
1. HE-DO Kft. ajanlatinak érvénytelensége

1.1. Az Ajéanlatkérd a HE-DO Kft. ajanlattevét 2010. oktdber 19.-én kelt levelében

- a kirfvéan ardnytalan késedelmi kétbér kotelezettség-vallalés vonatkozaséban ¢€s

- a teljesitési hatdridé vonatkozésaban kérte fel indokolasra.

Ez utébbi tekintetében az indokoldskérés tartalmazta a kovetkezdket: wKérjiik, indokoljak
meg, hogy a teljesitési hatdridGre tett kotelezeilség vallaldsuk nem tilzott mértéki,
indokldsukban mutassdk be a teljesitési hatdriddre tett ajanlatukat megalapozo
munkaszervezetési folyamatokat, valamint a beszerzés targydra vonatkozé ftechnologiai
vdrakozdsi idétartamok betarthatésagdnak teljesiilésér.”

Az Ajénlatkérd az Ajanlattevd kotbérvallasara és teljesitési hataridd vallalaséra vonatkozé
indokolasat elfogadta, ajanlatdt érvényesnek, az ajanlattevét nyertes ajanlattevnek
mindsitette.

Az iratbetekintés soran Altalunk megismert ajanlattevdi indokolds mind a kotbér, mind a
teljesitési hatéaridd tekintetében azonban 4llaspontunk szerint a gazdaségi ésszerliséggel dssze
nem egyeztethetd az aldbbiak miatt:

A HE-DO Kft indoklasa csak altaldnossagokat tartalmaz, abban semmilyen konkrét gazdasagi
elem nem talslhaté, amely a vallalt késedelmi kotbér megalapozotisagat és teljesithetdséget
tamasztja ala.

Az Ajénlattevd ajnlatéban vallalt 25.800.000,- Ft./nap késedelmi kotbér a teljes ajanlati
aranak a 10%-a.

Az ajanlattételi felhivas II1.1.1.) pontjdban, illetve az ajanlati dokumentécioban csaiolt
szerzbdéstervezetben, mint szerz8dést biztosité mellékkotelezettség a meghitsulasi kotbér a
netté ajanlati dr 7%-aban keriilt meghatarozasra.

Tekintettel arra, hogy a napi késedelmi kotbér mértéke magasabb, mint a meghitsulasi kotbér
mértéke, igy amennyiben a szerzédés teljesitése soran akar egy-két napos késedelem
jelentkezik az Ajénlattevd altal vallalt befejezési hataridohdz képest, Ugy az a projekt
megvalositdsanak meghitsuldséval jarhat, mivel az Ajanlattevnek nem lesz érdeke ez
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esethen 2 késedelmes befejezés, mert az anyagi vesziesege a szerz6dés nem teljesitésével, és a
meghitsulasi kdtbér fizetéssel cstkkenthetd.

A teljesitési hataridére vonatkozoan a HE-DO Kft altal megkiildstt indoklds csak a
rendelkezésére allé gép erdforrasok felsorolasat, a kivitelezés sziikebb vonzaskorzetébe
talalhaté személyi eréforrdsok szdmbavételét tartalmazza, tovabba egy-egy mondat erejéig
megemliti az id8jaras elbrejelzést, a szabvényokra valé hivatkozast €s a vallalt teljesitési
hataridejének helyzetét méas ajanlattevd véllalashoz képest, azonban nem tartalmaz semmilyen
indoklast a kért munkaszervezési folyamatokra vonatkozéan.

Allaspontunk szerint az Ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdéséét, és a Kbt.
87.§ (3) bekezdését, valamint a Kbt. 88.§ (1) bekezdése h) pontjaban foglaltakat, mivel a
gazdasigi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetonek itélte az Ajénlatkérd késedelmi kitbérre
és teljesitési hataridére vonatkozdb indokoldsat, és nem mindsitette az ajanlatot
érvénytelennek.

(1.2. Az ajanlati dokumentéci6 4. pontja szerint ,, 4z ajanlattevd koteles az ajanlatdban kiilon
nyilatkozatban feltiintetni az dltala atvelf kiegészitd tdjékoztatdsok szdmd, ezdlial igazolva,
hogy ajdnlata elkészitése sordn a kiegészitd tajékoztatdsokat figyelembe vette. Az ajanlatkérd
dltal kibocsdtott kiegészitd tdjékoztatdsok az Ajanlati Dokumentdcio részévé vdalnak.”

A HE-DO Kft. ajénlattev$ erre vonatkozoan nem csatolt ajanlataban nyilatkozatot.

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd megsértette a Kbt, 81.§ (3) bekezdését és a Kbt.
88.§ (1) bekezdés f) pontjat, amikor az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek
amiatt, hogy az Ajanlattevé nem nyujtott be nyilatkozatot a kiegészitd tajékoztatisokra
vonatkozéan,

@ Az ajanlattételi Wpomj%an eldirt alkalmasségi minimumk&vetelmény
szerint alkalmatlan az ajanlaitevd, ha nem rendelkezik 1 f8 MV-VZ/A besoroldsi, legaldbb 5
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év mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezd épitésvezetdvel.

A HE-DO Kfi. ajénlattevd az ajaniatdban Pal Istvant jelolte meg ezen alkalmassag
igazol4séra, aki a csatolt Onéletrajza alapjén a HE-DO Kft-nél miiszaki igazgato, és nem az
ajanlattételi fethivasban alkalmasségi kovetelményként eldirt épitésvezetd.

Alldspontunk szerint az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését és a Kbt,
88.§ (1) bekezdés ¢) pontjat, amikor az ajanlatot nem nyilvAnitotta érvénytelennek
amiatt, hogy az Ajanlattevé nem rendelkezik 1 f6 MV-VZ/A besorolasi, legalibb 5 év
mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezé épitésvezetdvel.

2. Bau-Vertikal Kft ajanlatinak érvénytelensége:

2.1. Az Ajanlatkérd a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevét 2010. oktober 19.-¢n kelt levelében a
kirfvoan aranytalan késedelmi kotbér kételezettség-vallalas vonatkozasaban indoklasra kérte
fel. Az Ajanlatkéré az Ajanlatievd indokolasat elfogadta, ajanlatat érvényesnek, az
Ajénlattevdt nyertes ajanlattevnek mindsitette.

Az iratbetekintés sordn dltalunk megismert ajanlattevdi indokolas azonban &llaspontunk
szerint a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd az alabbiak miatt:
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