
Az Ajánlattevö aján1atában vállalt 18.000.000,- Ft késedelmi kötbér a teljes ajánlati ámnak

köze|?aÁ-a.
Az ajántattételi felhívás III.1.I.) pontjában, illetve az aján|ati dokumentációban csatolt

szerződéstervezetben, *i,,t *".,"Ádóst úztositó mellékktitelezettség a meghiúsulási kötbér a

netti ajánlat i ér ?oÁ.ában került meghatározásra.
Tekintettel a.ra, hogy a napi késeJetmi kiitbér mértéke közel azonos a nreghiirsulási kötbér

nrértekével, igy .*á*yiben a szerződés teljesítése sotán.akár egy-két napos késedelem

jelentkezik- ui. 'tiantuttávő által vállalt befejezési hataridőhöz képest, ugy az a projekt

megvalósíta.anat.melniúsulásávaljárhat, mivet az Ajánlattevőnek nem érdeke ez esetben a

késedelrnes befejezéi mert az anyagi vesztesége a szetződés nem teljesítésével és az

elállással, meghiúsulási ktitbér fizetéssel csökkenthető.
Továbbá indoklásukban szamításokra, rendelkezésre álló eröforrásokr.a és időtartalékolga

hivatkoznak, azonban ezeket semmilyen további adattal, ütemterwel nem támasztják alá'

2.2. Azajánlattételi felhívás IIl.2.3) tv{/2. pontjában előírt alkalmassági minimunrkövetelmény

szerint alkalmatlan az ajánlat|evő, ha ,,ui, ,,,d,!'k,zik I fő MI.-YZLA besorolósti,legalúbb 5

év m élyépíté s i s zalmlai grukorl attat re ndelkező épí tésv ezetőv el.

A Bau-Vertikál Kft. ajánla$evő az aiánlatában Sebestyén Rolandot jetölte meg ezen

alkalnrasság igazolására, aki a csatolt tinéletrajza alapjána SclrmidtGép 2002 Kft (10% feletti

alvállalkozó) ügyvezetője, és nem az ajánlattéteti renrivasban alkalmassági ktvetelményként

megliatározott építésvezető.

Át6spontunk szerint az Ajánlatkérő megsórtette a Kbt. s1.$ (3) bekezdését és a Kbt.

ss.s irl bekezdés e) pontját, amikor az ajánlntot nern nyilvánította érvénytelennek

amíatt,-trow ilZa;*nlattevő rrem rendelkezik 1 fő Mv.vZlA besorolású, legalább 5 év

mélyépítésí szakrnaÍ gyakorlattal rende|kező építósvezetővel.

3. Tiszan án a Y izépítő Kon zo rcium aj ánla tá nak élvérryte| ensége

Az Ajánlatkéró a Tiszanána Vízépítő Konzorcium ajánlattevót zarc. október 19.-én kelt

leve1ében a 120 naptári *unÉunupos teljesítéssel kapcsolatos kötelezettség-vállalás

vonatkozásában indoklasra kér1e fel.
Az indokoláskérés tartalmazta a következőket isl ,,Ké$ük, indokalják meg, hogt a teljesítési

hatóridőre tett kiitelezettség vátÍatúsuk nen túlzott mértékű, indoklúsukban nutassúk be a

reljesítési hatriridőre tett aj"anlatukat megalcpozó nunlrasze.rvezeÍési folyamatokat, valamint a

beszerzés tdrglára vanárkozó techníIogíai vórakozási időtartamok beÍarthatóságának

teljesiilését,,,
Ezen túlrnenőerr tisztázi kérdést tett fel az Ajánlatkér.ő, kérve az ellentmondás feloldását,

amely ellentmondás abból adódott, hogy az qánlatában csatolt vállalkozási

.'",'ődé,t"rvezetben a dáfumszeríien szerepeltetett befejezési határidö nem egyezik nreg a

fclolr,asólapolr feltüntetett előteljesítési naptári murrkanapokkal számolhati dátrrmmal.

A Tiszanána YÍzépító Konzorcium ajánlatterrő az á|ta|a vállalt 120 naptár.i munkarrapos

tetjesítést nem indokolta nreg, tov*büá indoklasában nem aclta meg a munkafolyamatok

bemutatását és a teclrnoligiai idök betar1asának teljesülésit.
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Indoklásában az ellentmondást úgy oldotta fel, hogy a felolvasó lapon szercplő 120 napot a
munka átfutási iclejének kéri tekinteni, így 87 naptári napban |latétrazta meg az előteljesítése
mértékét.

Áláspontunk szerint az Ájántatkérő megsértette a Kbt' 8t.$ (3) bekezdését és a Kbt'
s8's (1) bekezdés h) pontját, anrikor az ajánlatot nem nyilvánítottn érvénytelennek
amiatt, hogy az Ájánlattevő |20 rraptr{ri munkanapos előteljesítési határidőt váIla|t' és
anrralr ellenére, |rogy vá|Ialását Ajáulatkérő a Kbt. 81. $ (1) bekezdésében foglaltnk
alapján lelretet|ennek, Yagr trÍIzottan magss mértékíínek nyilvánította' azt nem
iudokolta meg e gazt|nsági ésszerÍiséggel iisszeegyeztethető módon.

Kérjiik a Tisztelt Ajánlatkérőt, hogy - a fenti részletes indokolásban kifejtettekre
tekintettel - a Kbt. 9ólC. $ atnpján módosítsn a jelen előzetes vitarendczési kérelemmel
megtámadott cljárást |ezfu ő dilntését.

Eger, 2010. november 03.
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