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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1024. Budapest, Margit krt. 85.
Dr- ' 1525 Postafick 166.

“""Tel.: 06-1/336-7776, fax: 06-1/336-7778
E-mail: dontobizottsag@kozbeszerzesek-tanacsa.hu

Ikt.sz.: D.873/ / / /2010.

A Kozbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: Dént6bizottsag) meghozta az
alabbi

VEGZE S-t:

A Dontébizottsdg a Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi ut 35-37., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Tiszandna Kozség Onkormdnyzata (3385
Tiszandna, F6 Gt 108/1., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Tiszandna Kozség
belteriileti vizrendezése” térgyt kozbeszerzési eljarasa ellen benygjtott
jogorvoslati kérelme alapjan folyamatban levd jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkéronek a kézbeszerzési eljdrdst lezdré szerzodés megkotésének
engedélyezése irdnti kérelmét elutasitja.

kérheto.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, és birdsagi fellilvizsgalata sem

INDOKOLAS

Ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatérozott targyban a 2010. jinius 21-én
kozzétett KE-16711/2010. szdma hirdetményével mar korabban inditott
kozbeszerzési eljarast, amely eredménytelenséggel zarult.

Ajanlatkérd ezt kovetben a kozbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerli, targyalds nélkiili
kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozoé hirdetményét 2010. szeptember
13-4n adta fel és az a Kozbeszerzési Ertesité 2010/109. szdmaban 2010.
szeptember 15-én kertilt kdzzétételre KE-26540/2010. szam alatt.

Ajénlatkérd felhivdsiban kozolte, hogy beszerzése targya épitési beruhazas,
kivitelezgs.
A felhivasa II1.2.1. pontjdban az aldbbiak szerint kozolte a beszerzese
mennyiségét és annak megvaldsitasara rendelkezésre all6 nett6 dsszeget:
~ 1l.sz. mellékcsatorna (3748,1 fim), belsdségi csatorna (1115,6 fim),
vizelvezetd véapa (482,6 fm), hosszban rekonstrukcids beavatkozés a
vizszallitd képesség visszaallitasara,



~ belteriileti arokrendezés 19261 fm hosszsagban, 3298 fm 11 arok épitése,
13902 fm meglévé arok illesztése, 2062 fm-en arokrendezes,
— belviztarozé (81600 m’-es tarozétérfogattal) megépitése,
- z0ldtarozok (28100 m’ tarozotérfogattal) kialakitésa.
Az ajanlatkérd rendelkezésére all6 Gsszeg nettd 260.926.836,- Ft.

Ajénlatkéré a felhivasa II.3. pontjdban a teljesités hatdridejeként 2011.
szeptember 30-at allapitotta meg.

A felhivas III.1.1. pontja alatt kozoélte ajanlatkérd a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségeket. Ezek kozott a késedelmi kotbér biralati részszempont
esetében annak minimalis mértékeként 200.000,- Ft/nap véllalast tiintetett fel,
tovabba kozdlte, hogy a meghitisulasi ktbér mértéke a nettd vallalasi ar 7 %-a.
A felhivas III.1.2. pontja alatt ismertette a {6 finanszirozasi és fizetési
feltételeket.

A felhivas tartalmazta a részvételi feltételeket ¢és az alkalmassagi
kovetelményrendszert.

A felhivas IV.2.1. pontja értelmében a biralat szempontja az Osszességeben
legelénydsebb ajanlat, melyhez kapcsolodéan az ajanlatkéré az alabbi
részszempontokat és sulyszamokat allapitotta meg:

Részszempontok: Salyszam:
Ajanlati ar (nettd Ft) S
Teljesitési hataridd (nap) 15
Kételezon tuli jotallasi garancia (honap) 20
Jotallasi garancia mértéke (Ft) 15
Késedelmi kotbér (Ft/nap) 15

Ajéanlatkéré a felhivdsdban megadta az értékelési ponttartomanyt és
részszempontonként a birdlat modszerét.

Ajanlatkérd biztositotta a hidnypdtlas lehet6ségét a Kbt. 83. §-a alapjan.
Tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy kozbeszerzési eljardsa Utjan
megvaldsitani kivant beruhdzasa ellenértékének biztositdsdra tdmogatasi
palyazatot nyujtott be és amennyiben a forras felett rendelkez6 szerv a
tdmogatdst barmely okbol visszavonja, nem tdmogatja vagy a tamogatast
csokkentett 3sszegben itéli meg, akkor a Kbt. 48. § (3) bekezdését, 82. §-at,
99/A. § (1) bekezdését és a 303. §-at alkalmazza.

Ajéanlatkérd felhivasa tartalmazta a kozbeszerzési eljarasa lefolytatdsdnak
relevans iddpontjait az alabbiak szerint:

ajanlattételi hatarido: 2010. oktéber 8. 10.00 ora
eredményhirdetés tervezett id6pontja: 2010. oktober 22. 10.00 ora
szerzOdéskotés tervezett iddpontja: 2010. november 11. 10.00 ora.



Ajanlatkéré dokumentaciot is dsszeallitott, mely tartalmazta a formai és tartalmi
kovetelményeket, a vallalkozasi szerz6dés tervezetét, az arazatlan koltségvetést,
valamint a formanyomtatvanyokat. A dokumentaciéo 6. pontja alatt kozolte
ajanlatkérd, hogy a meghitsulasi kétbér a vallalkozo nett6 ajanlati ara 7 %-anak
megfeleld Osszeg, megadta a meghitsulasi kotbér fizetésének a feltételeit.
Rogzitette, hogy a véllalkozé 30 naptari napot meghaladd késedelme esetén a
megrendeld — érdekmtllds bizonyitdsa nélkiil — jogosult jelen szerzodéstol
elallni.

Ajanlatkéré a mésodik, a teljesitési hataridére vonatkozd birdlati részszempont
tekintetében akként rendelkezett, hogy ajanlattevéknek a végteljesitési
hataridéhdz (2011.09.30.) képest csak az elteljesités napjait kell megadni
naptéri munkanapokban. A munkateriilet ataddséanak tervezett napja 201 Q1L L2,

Az ajénlattételi hataridére, 2010. oktober 8-ara a kovetkezd ajanlattevok
nyjtottak be az ajanlatukat: HE-DO Kft., Bau-Vertikal Kft., Tiszanana Vizépitd
Konzorcium, PORR Epitési Kft., Vidra Zrt., Signum-Alfa Kft., Hajda és Tarsa
Kft. és kérelmez0.

Ajanlatkérd a birdlati szakban az ajanlattevoket hidnypotlasra hivta fel és tobb
ajanlattevétsl kért indokoldst az elSteljesitési napok szdmdra, valamint a
késedelmi kotbérre tett vallaldsukkal dsszefliggésben.

Az eléirt hatdridére az ajanlattevék benyujtottak indokolasukat, hianypotlasukat.

Ajanlatkérd halasztott idépontban 2010. oktéber 9-én hirdette ki a kozbeszerzési
eljarasat lezard dontését. A benyujtott nyolc ajanlat ko6ziil ajanlatkér a Vidra
EpitSipari Zrt. és a Signum-Alfa Kft. ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdes f) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvéanitotta, a t6bbi ajanlatot érvényesnek fogadta el.
Kozbeszerzési eljarasa nyertesének a HE-DO Kft-t hirdette ki, mig az &t kdvetd
legkedvezdbb ajanlattevének a Bau-Vertikal Kft-t tiintette fel.

Ajanlatkérénél a kérelmezé tobb ok miatt is elézetes vitarendezés iranti kérelmet
nyujtott be, melyet ajanlatkéro elutasitott.

A kérelmez6 2010. november 11-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
DontSbizottsaghoz, melyben kérte jogsértés megéllapitasat, ajanlatkérd eljarast
lezard dontésének megsemmisitését, ajanlatkérd felhivasit a torvénynek
megfeleld eljarasra, illetve dontése meghozataldnak feltételhez kotését, tovabba
kotelezését az eljarasi koltségek megfizetésere.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a nyertes ajénlattevo, a
masodikként megnevezett ajanlattevd, valamint a Tiszanana Vizépitd
Konzorcium ajénlata érvénytelen. A kérelmezd a nyertes ajanlattevo



tekintetében hdrom, mig a masik két ajanlattevé tekintetében két-két
érvénytelenségi okot jelolt meg.

A kérelmezd a nyertes ajanlattevd és a Tiszandna Vizépité Konzorcium esetében
is jogsértének {télte azt, hogy ajanlatkérd elfogadta az ajanlattevék indokolasat
az ardnytalanul rovid teljesitési idére. A kérelmezd a nyertes ajanlattevo és az ot
kovetd legkedvezObb ajanlattevé vonatkozasdban érvénytelenségi oknak
mindsitette a késedelmi kotbérre megtett kirivoan magas vallaldsukra adott
indokolasuk elfogadasat. A kérelmez® ezen kiviil amiatt is hivatkozott a nyertes
és az 6t kdvetd ajanlattevok ajénlatinak érvénytelenségére, hogy nem felelnek
meg a miiszaki, illet6leg szakmai alkalmasséagi feltételeknek.

A jogorvoslati eljards sordn ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé irasbeli
észrevételében kérte a jogorvoslati kérelemnek, mint alaptalannak az
elutasitasat.

A jogorvoslati eljaras soran az ajénlatkérd 2010. november 24-én kérelmet
nyujtott be a szerz6déskotés engedélyezése irant.

Ajanlatkérd kérelmében ismertette, hogy az 1999. és 2000. évi ar-Es belvizi
katasztrofahelyzet soran tébb mint 350.000.000,- Ft értékl allami tdmogatast
kapott karelharitasra és védekezésre. Bemutatta fényképfelvételekkel is a
kéreseményt. K6zolte, hogy az 1999. évi kareseménye és a védekezés tobb mint
6 hénapon 4t zajlott, mig 2000-ben 3 hénapot is meghaladta a védekezés ideje
Ezen idBszakokban az &llami tamogatisokon tul szdmos szervezet nydjtott
tdmogatést részére. Kozolte, hogy a kéresemények utin csak a sziikséges
helyreallitasokra volt pénziigyi kerete, azonban nem tudott fedezetet biztositani
a veszély elharitasat eredményez6 ok megoldasara. Részletesen ismertette, hogy
az elmtlt években a telepiilésen milyen ut, illetve épiilet feltjitdsi, épitési
programok valésultak meg unids forrasokbdl. Koézolte, hogy az Eurépai Unids
tdmogatésoknak koszonhetéen kapott lehet6séget a belteriileti vizrendezés
megvaldsitasara és bemutatta beszerzése targyat, értékét. Felhivta a figyelmet
arra, hogy egy Ujabb arvizi, illetve belvizi katasztrofahelyzet sziikség szerint
tobb mint 1 milliard forintos kér bekdvetkezését is magaban hordozza. ElSadta,
hogy az onkormanyzat szeretné elkeriilni egy esetleges télvégi, tavasz eleji
szilkséghelyzetet még akkor is, ha jelen beruhdzis teljes egészében nem
késziilne el addig. A projekt esetleges 40-50-60 %-os késziiltségi foka jelentdsen
befolyasolna a vészhelyzet elkeriilését.

A kozbeszerzési torvény kégens szabdlyozdsiban f6 szabalyként - az unids
iranyelvekkel sszhangban - a Kbt. 99. § (4) bekezdésében akkeént rendelkezik,
hogy amennyiben jogorvoslati eljaras indul az eljarast lezard szerz6dés nem
kothetd meg a jogorvoslati eljaras érdemében hozott vagy a kdzbeszerzési ligy
befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig.



A szerzédéskotési moratérium aldl egy kivételt allapit meg a torvény azt, ha a
Dént6bizottsag a szerzodés megkotését a Kbt. 332. § (4) bekezdése alapjan
engedélyezi.

A Kbt. 332. § (4) bekezdése szerint amennyiben halasztist nem tiird
kiemelkedéen fontos érdek, illetdleg kozérdek védelme (ideértve a
nemzetgazdasagi okot) indokolja, a Kézbeszerzési Dént6bizottsag az ajanlatkéro
kérelmére - valamennyi veszélyeztetett érdek figyelembevételével - végzéssel
engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha annak eldnyei meghaladjak a
szerzbdéskotéssel jaré hatranyokat. A kérelemben a halasztdst nem tiird
kiemelkedBen fontos érdeket, illetdleg kdzérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg
kell jeldlni, valamint a kérelem benyujtasaval egyidejiileg a Kdzbeszerzési
Dént8bizottsag rendelkezésére kell bocsétani a kérelem benyujtasat megalapozo
indok igazol4sara szolgalé dokumentumokat. A Kozbeszerzési Ddnt6bizottsag a
kérelemrd]l beérkezését6l szamitva 6t napon belill hatdroz, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Kbt. 332. § (4) bekezdésében a jogalkotd tobb, mindsitett feltétel meglétéhez
és valamennyi veszélyeztetett érdek egyiittes mérlegeléséhez kotdtte a
szerz8déskotés engedélyezését. Megkoveteli a torvényi szabalyozés, hogy olyan
érdek, illetve kozérdek élljon fenn, amely kiemelkedd fontossagu, tovabba ezen
tilmenden azoknak a halasztast nem tiird jellege is meglegyen. A halasztast nem
tird jelleg kimondésat az tette indokoltta, hogy a Dontébizottsagnak nagyon
rovid, targyalds tartasa esetén 30 napos hataridén beliil meg kell hoznia az
eljarast lezard dontését, mely csak egy alkalommal 10 nappal hosszabbithato
meg. Igy a halasztds nem tlrd jelleg abban az esetben allapithato meg, ha
mindenképpen sziikséges a kiemelkedd kozérdek miatt ennél korabbi szerzodes
megkdtése.

Jelen esetben ajanlatkéré a 10 évvel ezelétti sajnalatos kdreseményt mutatta be.
A Dént8bizottsag is fontosnak tartja a minél szélesebb korli megel6z6 és teljes
korli vizrendezési munkdk megvalositasat. Ugyanakkor a konkrét esetben
ajanlatkéré nem eldszor folytat le e targyban kozbeszerzési eljarast, illetdleg a
szerzbdés megkotésének esetleges engedélyezése mellett sem tudna
megvalosulni még az ajanlattevok részérél megtett teljesitési hatarido vallalasok
mellett sem a kovetkezd év elejére, elsd honapjaira a tervezett beruhdzas.
Emellett ajanlatkérd maga akként litemezte és kovetelte meg a teljesitést, hogy
2011.09.30-4ra késziiljon el a vizrendezési munka, igy maga is, az ismert okok
mellett nem még korabbi megvalositast kdvetelt meg.



A Dontdbizottsag a Kbt. 332. § (4) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkorében a fenti tények és valamennyi veszélyeztetett érdek egyiittes
mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a szerz8déskotés engedélyezésének
feltételei nem 4llapithatéak meg, ezért a kérelmet elutasitotta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Kbt. 332. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest,2010. november 30.

Dr. Nagy Gizella sk Kalmdrné Diosy Ildiko sk Dr. Csanddi Péter sk
kdzbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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A kiadmadny hiteléiil: aksas Ilona

Kapja:

1. Tiszanana Ko6zség Onkorményzata (3385 Tiszanana, F6 ut 108/1.)
2. SUM Bt. (3561 Fels6zsolca, Rétfold u. 75.)
3. Irattar



