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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) meghozta az
alábbi

vÉczÍts-tz

A Döntőbizottság a Magyar As4falt KÍt. (1135 Budapes!. Szegedi út 35-37., a
továbbiakban: kérelmező) áItaI a Tiszandna Község onkormdnyzűtű (3385

Tiszanána. Fő út 108/1., a továbbiakban: ajánlatkérő) ,,Tiszanóna Kozség
belterületi vízrendezéSe', tárgyű közbeszerzési e\jálrása ellen benyújtott
jogorvoslati kérelme alapján folyamatban levő jogorvoslati eljárásban az
ajánlatkérőnek a közbeszerzési etjtűróst lezdró szerződés megkötésének
engedély ezése irdnti kérelmét elutasítj a.

A végzés ellen fullebbezésnek helye nincs, és bírósági felülr'izsgálata sem
kérhető'

INDoKoLÁS

Ajánlatkérő a,rendelkező részben meghattrozott tátgyban a 2010. június 2I-én
közzétett l<É-rcltll2}I0. számu hirdetményével már korábban indított
kö zb e s ze r zé si elj ár ást, ame ly ere dm ényte 1 en s é g g eI zárult.
Ajánlatkérő ezt követően aközbeszerzésekrőI szőIő 2003. évi CXXIX. törvény
(a továbbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerú, tátgyalás nélküli
közbeszerzési eljárást indított, melyre vonakozó hirdetményét 2010. szeptember
I3-án adta fel és aZ a Közbeszerzési Ertesítő 20101109. számáhan 2010.
s zeptemb er 1 5 - én került közzétételr e l<É -26 5 40 l 20 I O, szá,m alatt.

Ajánlatkérő felhívásában közölte, hogy beszerzése tárgya építési beruházás,
kivitelezés.
A felhívása II.2.I. pontjában az alábbiak szerint közölte a beszerzése
mennyiségét és annak megvalós ításfu a rendelkezésre álló nettó összeget:

I,sz. mellékcsatoma (3748,I fm), belsőségi csatorna (1115'6 fm)'
vízelvezető vápa (482,6 fm), hosszban rekonstrukciós beavatkozás a
v ízszáIlító kép e s sé g vi s szaáIlításár a,
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belterületi árokrendezés 19261 fm hosszűságban,3298 f- új árok építése,
13902 fm meglévő árok illesztése, 2062 fm-en árokrendezés,
b elvínér oző (81 6 0 0 mj - e s tár ozőtérfogattal) megépíté se,
zöLdtár ozók ( 2 8 1 0 0 m, tát o zőtér fo gattal) ki al akítá s a.

Az ajénlatkérő rendelkezésére á1ló összeg nettó 260.926.836,- Ft.

Ajánlatkérő a felhívása II.3. pontjában a teljesítés határidejeként 20II.
szeptember 30-át áIlapította meg.

A felhívás III.1.1. pontja alatt közölte ajánlatkérő a szerződést biztosító
mellékkötelezettségeket. Ezek között a késedelmi kötbér bíráIati részszempont
esetében annak minimális mértékeként 200.000,- Ft/nap vállalást tüntetett fel,
továbbá közölte, hogy a meghiúsulási kötbér mértéke a nettó vállalási ár 7 Yo.a.
A felhívás III.I.2. pontja alatt ismertette a fo ftnanszírozási és fizetési
feltéte1eket.
A felhívás tartalmazta a Észvételi feltételeket és aZ alkalmassági
követelményrendszert.

A felhívás IV.2.1. pontja értelmében a bíráIat szempontja az összességében
legelőnyösebb ajánIat, meIyhez kapcsolódóan aZ qánIatkérő az alábbi
r é szszempontokat é s súly s z ámokat á1 1 ap ította m e g :
Részszempontok:
dánlati ár (nettó Ft)
Teljesítési határidő (nap)
Kötelezőn túli jótállási garancia (hónap)
Jótállási garancia mértéke (Ft)
Késedelmi kötbér (Ft/nap)

Ajánlatkérő felhívása tartalmazta a
releváns időpontjait az alábbiak szerint:
q ánlattétel i határidő :
eredményhirdeté s tew ezett időpontj a :
szer ző désköté s te*, ezett időpontj a :

Sú!,,tszóm:
35
15
20
15
15

kozbeszerzési eljárása lefolyatásának

2010. október 8. 10.00 óra
2010. október 22. 10.00 őra
2010. november 11. 10.00 óra.

Aján|atkérő a felhívásában megadta az értékelési ponttartományt és
r é szszempontonként a bír áIat mó d szerét.
Ajánlatkérő biztosította a hiánypótlás lehetőségét a Kbt. 83. $-a alap1án.
Tájékoúatást adott továbbá arcőI, hogy közbeszeruést eIjétrása iÍjan
megvalósítani kívárt, beruházása ellenértékének biztosítására támogatási
páIyázatot nyújtott be és amennyiben a forrás felett rendelkező szerv a
támogatást bármely okból visszavonja, nem támogatja vagy a támogatást
csökkentett összegben ítéli ffiog' akkor a Kbt. 48. $ (3) bekezdését, 82. $-át'
99lA. $ (1) bekezdését és a 303. $-át alkalmazza.



Ajánlatkérő dokumentációt is összeállított, mely lartaImazta a formai és tartalmi

követelményeket, a vállalkozási szerződés tervezetét, az árazatIan költségvetést,
va|amint a formanyomtatványokat. A dokumentáció 6. pontja alatt közölte

ajánlatkérő, hogy a meghiúsulási kötbér a vállalkoző nettő ajánlat\ ára7 oÁ-ának

megfelelő összeg, megadta a meghiúsulási kötbér fizetésének a feltételeit.

Rögzítette, hogy a vállalkoző 30 naptári napot meghaladó késedelme esetén a

megrendelő érdekmúlás bizonyítása nélkül _ jogosult jelen szerződéstőI

elá1lni.
Ajánlatkérő a második, a teljesítési hxélridőre vonatkoző bíráIati részszempont
tekintetében akként rendelkezett, hogy ajánIattevőknek a végteljesítési
határ\dőhöz (2OII'09.30.) képest csak az előteljesítés napjait kell megadni

taptárí munkanapokban. A munkatertilet ártadásának tervezett napja 2010 JI .l2.

Az ajánIaÍtételi határidőre, 2OIO. október 8-ára a kovetkező ajánlattevők
nyújtották be az ajénlatukat: FIE.DO Kft., Bau-Vertikál Kft., TiszanánaYízépítő
Konzorcium, PoRR Építési Kft., VidraZrt., Signum-Alfa Kft., Hajdú és Társa

Kft. és kéreImező.

Ajánlatkérő a bíráIati szakban aZ a1ánlattevőket hiánypótlásra hívta fel és több

ajánlattevőtől kért indokolást az előteljesítési napok számára, valamint a

késedelmi kötbérre tett vállalásukkal osszefilggésben.
Az előírtÍ:ratéridőre az ajánlattevők benyújtották indokolásukat, hiánypótlásukat.

AjánlatkérőhaIasztott időpontban 2010. október 9-én hirdette ki akőzbeszerzés\
eIjárását lezárő döntését. A benyujtott nyolc qánlat közül ajánlatkérő a Yidra

ÉpftőipariZrt, és a Signum-Alfa Kft. ajánlatát aKbt. 88. $ (1) bekezdés f) pontja

u|up1an érvénytelenné nyilvánítota, a többi ajánlatot érvényesnek fogadta el.

Köibeszerzés\ el1érása nyertesének a FIE-DO Kft.t hirdette ki, míg az őt kovető
legkedvezőbb ajanlattevőnek a Bau.Vertikál Kft.t tüntette fel.

Ajánlatkérőnél a kérelmező több ok miatt is előzetes vitarendezés iránti kérelmet
nyújtott be, melyet ajánlatkérő elutasított.

A kérelmező 2OI0. november 11-én nyújtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Döntőbizottsághoz, melyben kérte jogsértés megállapítását, ajánIatkérő el1árást
Iezérő döntésének megsemmisítését, ajénlatkérő felhívását a törvénynek
megfelelő el1érásra, illetve döntése meghozatalának feltételhezkotését,továbbá
kötelezés ét az elj árási költségek megfi zetésére.

A kére|mező jogorvoslati kérelmét arra alapította, hogy a nyertes qánIattevő, a

másodikként megnevezett qán\attevő, valamint a Tiszanána Yízépítő
Konzorcium aján|'ata érvénytelen. A kérelmező a nyertes ajánlattevő
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:
tekintetében három, míg a másik két ajánlattevő tekintetében két-két

érvénytelenségi okot jelölt meg.
A kérelmező anyertes ajánlattevő és a TiszanánaYízépítő Konzorcium esetében
is jogsértőnek ítélte azt, hogy aján\atkérő elfogadta az ajánlattevők indokolását
az aránytalanul rövid teljesítési időre. A kérelmező a nyertes ajénIattevő és az őt

követő legkedvezőbb aján\attevő vonatkozásában érvénytelenségi oknak
minősítette a késedelmi kötbérre megtett kirívőan magas váIlalásukra adott
indokolásuk elfogadását. A kérelmező ezen kívül amiatt is hivatkozoff. a nyertes
és az őt követő ajánIattevők ajánIatának érvénytelenségére, hogy nem felelnek
meg a műszaki, illetőleg szakmai alkalmassági feltételeknek.

A jogorvoslati eljárás során ajánlatkérő és a nyertes qánlattevő írásbeli

észrevételében kérte a jogorvoslati kérelemnek, mint alaptalartrtak az

elutasítását.

A jogorvoslati eljárás során az ajánlatkérő 2010. november 24-én kérelmet
nyújtott be a szerződéskötés engedélyezése iránt.
Ajánlatkérő kérelmében ismertette, hogy az 1999. és 2000. évi ár-és belvízi
katasztrófahelyzet során több mint 350.000.000,- Ft értékű áIlami támogatást
kapott káreIhfuításra és védekezésre. Bemutatta fényképfelvételekkel is a

káreseményt. Közölte, hogy az 1999. évi káreseménye és a védekezés több mint
6 hónapon át zajlafÍ, míg 2000.ben 3 hónapot is rneghaLadta a védekezés ideje.
Ezen időszakokban az állami támogatásokon túl számos szervezet nyŰrjtott
támogatást részére. Közölte, hogy a káresemények után csak a szükséges
helyreállításokra volt pénzügyi kerete, azonban nem tudott fedezetet biztosítani
a veszély elhárítását eredményező okmegoldására.készletesen ismertette, hogy

az eImtilt években a településen milyen út, illetve épület felújítási, építési
programok valósultak meg uniós fonásokból. Közölte, hogy az Eurőpai Uniós
támogatásoknak köszönhetően kapott lehetőséget a belterületi vízrendezés
megvalósítására és bemutatta beszerzése tárgyát, értékét. Felhívta a figyelmet
arra, hogy egy újabb áwízi, illetve be|vízi katasúrőfahelyzet szükség szerint
több mint 1 milliárd forintos kár bekövetkezését is magában hordozza. Előadta,
hogy az önkormányzat szeretné elkerülni egy esetleges télvégi, tavasz eleji
szükséghelyzetet még akkor is, ha jelen beruházás teljes egészében nem
készülne el addig. A projekt esetleges 40-50-60 oÁ-os készültségi foka jelentősen

befo lyáso Iná a v észhely zet e lkerülé s ét.

A közbeszerzési törvény kógens szabáIyozásában fő szabáLyként - az uniós
irányelvekkel összhangban . a Kbt. 99. $ (4) bekezdésében akként rendelkezik,
hogy amennyiben jogorvoslati eljárás indul az eljétrást \ezárő szerződés nem

köthető meg a jogorvoslati eljárás érdemében hozott vagy a közbeszerzési ügy

befejezéséteredményezóhatározatmeghozataláig.
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A szerződéskötési moratórium alól egy kivételt áLlapít meg a törvény azt,ha a

Döntőbizottság a szerződés megkötését a IGt. 332. $ (4) bekezdése alapján

engedélyezi.

A Kbt. 332. s (4) bekezdése szerint amennyiben halasúást nem túrő

kiemelkedően fontos érdek, illetőleg közérdek védelme (ideértve a

nemzetgazdasági okot) indokolja, aKozbeszeruési Döntőbizottság az ajánlatkérő
kérelmére . valamennyi vesz éIyeztetett érdek figyelembevételével - végzéssel
engedélyezheti a szerzódés megkötését, ha annak előnyei meghaladják a

szerződéskötéssel járő hátrányokat. A kérelemben a halasztást nem túrő
kiemelkedően fontos érdeket, illetőleg közérdeket (nemzetgazdasági okot) meg

kell jelölni, valamint a kérelem benyújtásával egyidejűleg a Közbeszerzési
Döntőbizottság rendelkezésére kell bocsátarti a kérelem benyújtását megalapoző
indok igazolására szolgáló dokumentumokat. A Közbeszerzési Döntőbizottság a

kére|emrőI beérkezésétől szátmítva öt napon belül hatétroz, a végzés ellen
j ogorvoslatnak nincs helye.

A Kbt. 332. $ (4) bekezdésében a jogalkotó több, minősített feltétel meglétéhez

és valamennyi veszélyertenlt érdek együttes mérlegeléséhez kötötte a

szerzódéskötés engedélyezését. Megköveteli a törvényi szabáLyozás, hogy olyan

érdek' illetve közérdek álljon fenn, amely kiemelkedő fontosságú, továbbá ezen

túlmenően azoknak aha1'asztást nem tűrő jellege is meglegyen. A halasztást nem

tűrő jelleg kimondását az tette indokolttá, hogy a Döntőbizottságnak nagyon

rövid, térgya\ás tartása esetén 30 napos határidőn belül meg kell hoznia az

e|járást lezárő döntését, mely csak egy alkalommal 10 nappal hosszabbíthatő
meg. lgy u ha\asztás nem tűrő jelleg abban az esetben áIIapíthatő meg, ha

mindenképpen szükséges a kiemelkedő kózétdek miatt ennél korábbi szerződés

megkötése.

Jelen esetben aján\atkérő a I0 éwel eze\őtti sajnálatos káreseményt mutatta be.

A Döntőbizottsőg is fontosnaktart1a a minél szélesebb körű megelőző és teljes

köní víztendezési munkák megvalósítását. Ugyanakkor a konkrét esetben
ajánlatkérő nem először folytat Ie e tárgyban közbeszerzési eljárást, illetőleg a

szerződés megkötésének esetleges engedélyezése mellett sem tudna
megvalósulni még az ajánlattevők részérőI megtett teljesítési határidő vállalások
mellett sem a következő év elejére, első hónapjaira a tewezett beruházás.
Eme|lett aján\atkérő maga akként ütemezte és követelte meg a teljesítést, hogy
2OII.O9.3O-ára készüljön eI a vínendezési munka, így maga is, az ismert okok

mellett nem még korábbi megvalósítást követelt meg.



A oontőbizottság a Kbt. 33z. $ (4) bekezdésében biztosított mérlegelési
jogkörében a fenti tények és valamennyi veszélyeztetett érdek együttes
mérlegelése alapján ugy ítéIte ffiog, hogy a szerződéskötés engedélyezésének
feltételei nern állapíthatóak ffieg, ezért a kérelmet elutasította.

Avégzés elleni jogorvoslatotaKbt.332. $ (4) bekezdése zarjaki.

Budapest ,2010.november30.  
, , . . , , , ,1

Dn Nagy Gizella sk Kalmtírné Diósy Ildikó.sk Dr. Csanódi Péter sk
kiizbeszerzési biztos közbeszerzési biztos

A kiadmány hiteléüI:

Kapiu:

Tk*,h,
1. Tiszanána Község onkormányzata (3385 Tiszanána. Fő út 108/1.)
2. SI.A4 Bt. (3561 Felsőzsolca, Rétfold u. 75.)
3.Irattár


