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TáreY: Előzetes vitarendezési kórelem

Tisztelt Ajánlntkérö!

A Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi út 35-3?. ) ajánlattevő Tiszanána Ktizség

orrnolme"yzata, mint ajanlatkérő (továbbiakban: Ajánlatkérő) által a ,,Tiszaflána Község

belterÍileÍi iízrendezése,, táttgyábarr indított közbeszerzési eljárásbafl, az eljárás eredményt

lezári drintése ellen a közbesietzésekröl szóló 2003. évi CXXIX. ttirvény (Kbt.) 96/B. $-ában
foglaltak alapján a törvényes határidőn bslÍil

e I  ő ze  í  e s  v i t  n  r  e  n  i  e zé  s  i

kére Ine t

terjeszt elő, az ,,osszegezés az ajánlatok elbírálásálól'' (továbbiakban: tsszegezés) címtí

do-kumentum ellen, kérie r. ajanlatkér.ot, hogy a Kbt. 96/C. $-a alapján az Összegezést

midosítsa az alábbiak szerint :
. az tsszegezés 6.a) pontjában a HE-DO Kft., Tiszanána Yizépitó Konzorcium és a

Bau.Vertikál Kft. ajánlattevők, mint érvényes ajánlatot tevök feltttntetésének és

ajánlattrk értékelésérrek törlése,
- ű, osszegezés 7. pontjrának kiegészítése a HE-DO Kft., Tiszanána Yizépila

Konzorcium és a Báu-Veftikál KÍl. ajánlattevők, mint érvénytelen ajánlatot tevők

feltüntetésével és ajánlatuk érvénytelenségének nregállapításáta vonatkozó

indokolással,
- aZ osszegezés 8.a) pondában a HE-DO Kft., mint nyerÍes ajánlattevő ttirlése, és a

Magyar Ászfalt Kft., mint nyertes ajánlattevö és ajánlatának bírálati szemporrt szerínti

tartalmi elemeinek feltüntetése,
- az Összegezés 8.b) pontjában a Bau-Ver1ikál Kft.,mint nrásodik legkedvezöbb

ajánlatot tevő törlés e,- és az előzőekr.e tekintettel az Ajánlatkérő döntése esetén a

második legkedvezőbb ajánlatot tevő, és ajánlata adatainak feltiintetése,



. azÖsszegezés 9.a) pondából a HE-DS Kft. és a rá vonatkozó információk törlése' és a

Magyar Ászfalt rft' és a m vonatkozó információk feltiintetése,
- ;;ő;eg"'es 9.b) pontjában a Bau-Ver1ikál Kft. és a rá vonatkozó informácilk

ttirlése, valarnint az- e|őzőe?,re tekintettel az Ajánlatkérő döntése esetén a második

legkedvezőbb ajánlatot tevő, és a rá vonatkozó információk felttintetése
- uJÖ,*"egezés í0. pontjának az e|bzóekr.e tekintettel tö$énő mórlosítása,
. azÖsszeiezés t t. pontjának az elözöekr.e tekintettel történő módosítása.

Az eredményhirdetés időpontja 2010. októbet 29,, az összegezés nregküldésének időpontja

2010. október 29, aziratbátekintés időpontja 2010. novenrber 03 .

Álláspontunk szer.int az Ajánlatkérő jogsértőe1 1vi-|1ánította érvényesnek a HE-Do Kft.'

Tiszanána Y1zépiIő Konzor]cium és a Bau-Vertikál Kft. ajánlattevők ajánlatait, és jogsér1ően

hirdette ki rryert-esnek a HE.DO Kft..t az alábbi indokokra tekintettel:

I n t l o I r o | á s

1' HE-DO Kft. ajánlatánnlr érvénytelensége

I.1. AzAjánlatkérö a HE-DO Kft. ajánlatter,őt 2010. október 19'-én kelt levelében
- a kírívóán aránytalan késedelrni ktitbér kötelezettség-vállalás vonatkozásában és
. a teljesítési hatáfidö vonatkozásában kérte fel indokolásra.
Ez utóbbi tekintetében az indokoláskérés tartalmazta a következőket: ,,Kérjiik, indokoljcik

ffie,, hogt a teljesítésí hatóridőre tetÍ kötelezettség vál|alásuk nen túIzott núrtékíL

indoklásl*ban mtltassák be a teljesítési határidőre tett ajúnlatukat negalapozó

munkaszerl,ezetési folyantatokat, vclimint a beszerzés Íárglára vonatkozó technológiai

vár akozitsi i cIő t ar l amo k betarthatós tÍ gá nak telj e siil é s ét.,,

Az Ajanlatkérö az Ajanlattevő kotbérvállasára és teljesítési hatfu.idii vállalására vonatkozó

indokóHsat elfogadtá' ajánlatát érvényesnek, az ajánlattevőt nyertes ajánlattevőnek

minősítette.

Az iratbetekintés során áltaturrk megismett ajánlattevői indokolás mind a kötbér, mind a

teljesítési határidö tekintetében azonban álláspontunk szerint a gazdasági ésszeriiséggel össze

nem egyeztethető az alábbiak lniatt:

A HE.DO Kft indoklása csak általánosságokat tartalmaz, abban semmilyen konkrét gazdasági

elem nem található, amely a vállalt késJclelmi kötbér megalapozottságát és teljesíthetőségét

tárnasztja alá.

Az Aján|attevő ajánlatában vállalt 25.800.000,- Ft./nap késedelmi kötbér a teljes ajánlati

árának a 10%-a.
nz ajánlattételi fplhívás III.1.1.} pontjában, illetve' az aján\ati dokumentációban csatolt

szerződéstervezetben, mint szerzád3st úztosító mellékktitelezettség a megbiúsulásí kötbér a

nettó ajánlati fu ?Yo-ában került meghatározásra.
Tekintettel arra, lrogy a napi késedJnri kötbér mértéke nragasabb, mint a meghiúsulási kitbér

mértéke, igy ameiíyiben a szerzőclés teljesítése során akár egy-két napos késedelem

jelentkezik"az Ajánláttevő által vállalt beiejezési hataridőhtiz képest, úgy az a projekt
"megvalósításának meglriúsuÍásával járhat, mive| az Ajánlattevőnek nenr lesz érdeke ez
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esetben a késedelmes befejezés, mert azanyagi vesztesége a szetzodés nem teljesítésével, és a

meghiirsulási kötbér fizetéssel csökkerrthetó.

A teljesítési határidőre vonatko zőan a HE-DO Kft által megküldött. indoklás csak a

renclelkezésére álló gep e,áro,..asot íeisorolását, a kivitelezés sztikebb vonzáskörzetébe

található személyi er.[forrasot számbavételét tartalmazza, tovább| egy-egy m91dat erejéig

megemlíti az időjárás előr.ejelzést, a szabványokra való hivatkozást és a vállalt teljesíÍési

határidejénsk helyzetét más ajánlattevő vállaláshoz képest, azonban nern tafialmaz semmilyen

indoklást a kért munkaszervezési folyamatokr.a vonatkozóan.

Áüáspontunlr szeriut az Ajánlatkérő megsértctte a-fbt-..81. $ (s) bek9z{é.sé!tn és a Kbt.

s?.$ (3) bekeztlését, vatamint a Kbt. ss.$il) bekezdése tr) pontjában foglaltnkat, mivel a

gaztlasági c,,zerri,ogg*i ii.*"..gy."tetheidnek ité|te az Ajánlatkérő késedelmi kötbérre

és tcljesítési natnriőőre vonaikozó indokolását, ós n"m minősítette aI' ajánlatot

érvérrytelcnnelr.

{32)t,ajánlati dokumentáció 4. pontja szerint ,,Áz ajdnlattevő köteles az ajánlatában kiilijn

nyilatkozatban felttinrcmi az áltaia álvett kiegéizítő iáiéko,tatásak számáL ezúltal igazolva,

hogy ajánlata elkészítése során a kiegószítő táiéko,tatdsokat figelembe vetÍe,,Áz ajánIatkérő

által kibocstitott kretészítő tájékoztatások az Ájánlati Doklnlentúció részévé vólnak,,,

A I{E-Do Kft. ajániattevo erre vonatkozóan nem csatolt ajánlatában nyilatkozatot'

Állásporrtrrnk szerint az Ajánlatkérő megsértette a Kbt. 81.$ (3) bekezdósét és a Kbt.

ss.$ (1) bekezdés f) pontját, amikor ai ajánlatot nem nyilvánította érvérrytelennek

alniatt, Itogy az a3*íráttcvB *- nyújÍott be nyilntkozatot a kiegészítő tájékoztntásokra

vonatkozóan.

(i.:Ja" ajanlattételi felhívás |U]A-tvt!2.pontjában előírt alkalmassági minimurnkövetelmény

V,iit iii,,ti,,,,tn,,*oiffi reidelkezik I íő MV-VZIÁ besorolásti, legalúbll 5

év m é lyépíté si szaknni gyakorl attal r ende\kező épít é svezetőt,el.

A HE-DO Kft' ajánlattevő az aján|até+ban Pál Istvánt jelölte meg. ezen alkalmasság

igazolására, aki a .*utort Önéletrajzá alapján a u{.|o $}-net 
műszaki igazgatő, és nem az

ajánhttetelí fshívásbarr alkalmassági követelményként előírt építésvezető.

Álláspontunk szerint az Ajánlatkórő megsórtetle a Kbt. 81.$ (3) bekezdését és a Kbt.

ss.$ (l) bekezilés e) pontját, amikor ai ajárrlatot nem nyilvánította érvénytelennek

amiatt, hogy az Ajánlattevő nem rende|kezit. 1 fő Mv.vZlA besorolású, Iegalább 5 óv

mélyépíffsí sznli'rrai gyakorlattal rendellrező építósvezetővel.

2. Bau.Yertikál Kft ajánlatának érvénytclcnsége:

2.1, áz Ajánlatkérő a Batt-Vertikál Kft' ajánlattevőt ?^0!.a.októbet 
19.-én kelt levelében a

kirívóan aránytalan késedelrni ktitbér kötelezettség-vállalás vonatkozasában indoklásra kétte

fel. Az Ajánlatkérő aZ Ajánlatter,ő indokoláút elfogadta, ajánlatát érvényesnek, az

Ajánlattevőt nyertes aj ánlattevőnek minősítette.

Az iratbetekintés során általunk megisrnert ajánlattevöi indokolás azonban álláspontunk

szerint a gazdasági ésszertiséggel osszánem egyeztethető az alábbiak miatt:

t ,rL^ dt I
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Az Ajánlattevö ajánlatában vállalt 18.000.000,- Ft késedelmi kötbér a teljes ajánlati áranak

köze|,loÁ-a.
Az ajánlattételi felhívás III.I.1.) pontjában, illetve az aján]lati dokumentációban csatolt

szerzödéstervezetben, ,nint *,,,"ádást ui"to,ító mellékkötelezettség a meghiúsulási kiitbér a

nettó ajánlati őr 7Yo-ában került meghatározásra.
Tekintettel ana, hogy a napi késeJelmi kötbér.mér1eke közel azonos a nreghilisulási kötbér

nrértékével, igy u*;'nyiben a szetzodés teljesítése során.akár egy.két napos késedelem

jetenttezit' uí. eiantuttávő által vállalt befejezési hataridőhöz képest, tgy az a projekt

megvalósításárrak meghiúsulásával járhat, mivet az Ajánlattevőnek nem érdeke ez esetben a

késidelmes befejezéi mert az anyagi vesztesége a szevődés nsm teljesítésével és az

elállással, meghiúsulási kotbér frzetés sel csökkenthetó.
Továbbá indoklásukban számításokm, rendelkezésre álli ertiforr.ásokra és időta*alékokr.a

hivatkoznak, azonban ezeket semmilyen további adattal, ütemtervvel nem támasztják alá.

2.2. Azajánlattételi felhívás III.2.3) }v1l2. pontjában előírt alkalmassági minimunrkövetelmény

szerint a|ka1natlan iz ajántattevő, ha n,*,,id,Ik,zik 1fő MV.VZ/Á besorolásti,Iegalább 5

év m élyépít é s i s zaknai gtakorl attal rendelkező építéx,eze tőv el.

A Bau.Vertikál Kft. ajántattevő az aiín|atiban Sebestyén Rolandot jelölte meg ezen

alkalnrasság igazolásáta, aki a csatolt önjletrajza alapján a.SclrmidtGép 20Ü2 Kft (10% feletti

alvállalkozi) tigyu"""toje, és nem az ajánlattételi felhivásban alkalmassági követelményként

megliatározott építésvezetö.

Á[áspontulrk szerint az Ájánlatkérő megsértette a Kbt. s1.$ (3) bckezdésót és a Kbt.

gg.s irl bekezdés e) pontját, amikor az ajánt*tot l.er1 nyilvánította érvénytelennek

amíati,.trow ?|Za;rnnrattevt nem rendelkezii{ 1 fő Mv.YZlA besorotású, legalább 5 év

mélyépítésí szakrrrai gyakorlattnl rendelkező építésvezetővel.

3. Ti szn n án a Y ízépítő Konzorcium aj ánla tá nak érvényte| en sége

Az Ajánlatkéró a Tiszanána Vízépítő Konzorcium ajánlattevőt 2010. október 19.-én kelt

leve|ében a L20 naptári *unÉu,,upos tetjesítéssél kapcsolatos kötelszettség.vállalás

vonatkozásában indoklásra kérte fel.
Az indokoláskérés tartalmazta a következőket is: ,,KéIjtik, indokoljilk neg, hogl a reljesttési

határidőre tett ki)telezettség l,álIqlásuk nem túlzotl mérték{Í, indoklúsukban nutassúk be a

tetjesítési határidőre tett aj"ri,nlatukat negalapozó munkasze:vezetési folyamatokat, valamint a

beszerzés tárgúra vanárkozó technildgiai várakozási id'őtartamok betarthatóságának

teljestilését,,,
Ezen túlmenőerr tisztázi kérdést tett fel az Aján|atkérő, kérve az ellentmondás feloldását'

amely el1entmondás abból adódott, holy az aján|atátban csatolt vállalkozási

szerződéstetvezetben a dáfumszeríien szerep"lt"tett befejezési határidö nem egyezík nreg a

felolr,asTlapon feltüntetett előteljesítési naptárí murrkanapokkalszámolható dáírmmal.

A Tiszanána Vízépítő Konzorcium ajánlatter'ő az á|ta|a vállalt 120 naptári munkarrapos

teljesítést nem indokolta nreg, továbüá indoklásában nem adta meg a munkafolyamatok

bemutatását és a tec|rnoligiai idők betartásának teljesülését.
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Indoktásában az ellentmondást úgy oldotta fel, hogy a felolvasó lapon szereplő 120 napot a
munka átfutási irlejének kéri tekinteni, így 87 naptári napban lratározta megaZ előteljesítése
méÉékét.

ÁIláspontunk szcrint az Ájárrlatkérő megsértette a Kbt. 81.$ (3) bekezdését és a Kbt.
s8's (1) bekezdés h) pontját, anrikor az aján|atot nem nyilvánította érvénytelennek
amiatt, ltogy az Ajántattcvő |20 rraptári munkanapos előteljesítési határidőt váIlalt' és
anrralr ellenére, |rogy válla|ását Ajárrlatkérő a Kbt. 81' $ (1) bekezdésében foglaltnk
alapján lelretetlennek, Yagy trl}zottan magas mértékíínek nyÍIvánította' azt nem
irrdokolta meg a gazd*sági ésszerűséggel iisszeegyeztetbető mtídon.

Kórjiik a Tisztelt Ajánlatkérőt, hogy . a fenti részletes indokolásban kifejtcttekre
tekintettel - a Kbt. 96/C. $ alapján módosítsa a jelen e|őzetes vitarendczési kérelemmel
megtámadott eljárást |ezárő döntését.

Eger, 2010. november 03.
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