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Targy: Elozetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajanlatkéro!

A Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi Gt 35-37. ) ajanlattevd Tiszandna Kozség
Onkormanyzata, mint ajanlatkérd (tovabbiakban: Ajénlatkérs) altal a ,, Tiszandna Kozség
belterilleti vizrendezése” targyaban inditott kézbeszerzési eljarasban, az eljaras eredményt
lezaré dontése ellen a kozbeszerzésekrdl sz616 2003, évi CXXIX. térvény (Kbt.) 96/B. §-aban
foglaltak alapjan a térvényes hatéridén belil

elfzetes vitarendezési
kérelimet

terjeszt eld, az ,Osszegezés az ajénlatok elbirdldsar6l” (tovabbiakban: Osszegezés) cimii
dokumentum ellen, kérve T. Ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 96/C. §-a alapjan az Osszegezést
moédositsa az aldbbiak szerint :

- az Osszegezés 6.a) pontjaban a HE-DO Kft,, Tiszanéna Vizepito Konzorcium €s a
Bau-Vertikal Kft. ajanlattevék, mint érvényes ajanlatot tevok feltiintetésének és
ajanlatuk értékelésének torlése,

- az Osszegezés 7. pontjanak kiegészitése a HE-DO Kit, Tiszandna Vizépitd
Konzorcium és a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevk, mint érvénytelen ajanlatot tevok
feltiintetésével és ajénlatuk  érvénytelenségének megéllapitisdra  vonatkozo
indokoléassal,

- az Osszegezés 8.a) pontjaban a HE-DO Kft., mint nyertes ajanlattevo torlése, €s a
Magyar Aszfalt Kft., mint nyertes ajanlattev és ajnlatanak birdlati szempont szerinti
tartalmi elemeinek feltiintetése,

- az Osszegezés 8.b) pontjaban a Bau-Vertikdl Kft.,mint masodik legkedvezdbb
ajanlatot tev torlése, és az el6zéekre tekintettel az Ajanlatkér6é dontése esetén a
masodik legkedvez8bb ajanlatot tevs, és ajanlata adatainak feltiintetcse,




- az Osszegezés 9.a) pontjabol a HE-DO Kft. és ara vonatkoz6 informaciok torlése, €s a
Magyar Aszfalt Kft. és a r4 vonatkozo informaciok feltiintetése,

- az Osszegezés 9.b) pontjdban a Bau-Vertikal Kft. és a r4 vonatkozo informéciok
torlése, valamint az eldzdekre tekintettel az Ajanlatkéré dontése esetén a mésodik
legkedvez8bb ajanlatot tevd, és a rd vonatkozé informécidk feltlintetése

- az Osszegezés 10. pontjanak az elézdekre tekintettel t6rténd modositasa,

- az Osszegezés 11. pontjdnak az elézdekre tekintettel torténd modositasa.

Az eredményhirdetés idépontja 2010, oktéber 29., az osszegezés megkiildésének idépontja
2010. oktéber 29. az iratbetekintés idépontja 2010. november 03 .

Allaspontunk szerint az Ajanlatkér6 jogsertoen nyilvénitotta érvényesnek a HE-DO Kft,
Tiszandna Vizépité Konzorcium €s a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevék ajanlatait, €s jogsértoen
hirdette ki nyertesnek a HE-DO Kft.-t az alabbi indokokra tekintettel:

Indokolas
1. HE-DO Kft. ajanlatdnak érvénytelensége

1.1. Az Ajanlatkér a HE-DO Kft. ajanlattevét 2010. oktéber 19.-én kelt levelében

- a kirfvoan ardnytalan késedelmi kotbér kételezettség-vallalas vonatkozasdban és

- a teljesitési hataridd vonatkozésdban kérte fel indokolasra.

Ez utébbi tekintetében az indokoldskérés tartalmazta a kovetkezdket: , Kérjiik, indokoljdk
meg, hogy a teljesitési hatdridbre ftett kitelezettség vdllaldsuk nem tillzott mértékd,
indokldsukban mutassik be a fteljesitési hatdridbre tett ajdnlatukat megalapozo
munkaszervezetési folyamatokat, valamini a beszerzés targydra vonatkozé technoldgiai
vérakozdsi idétartamol betarthatésdgdnak teljestilését.”

Az Ajénlatkérd az Ajanlatievd kotbérvallasara €s teljesitési hatarids vallalasara vonatkozo
indokolasat elfogadta, ajanlatat érvényesnek, az ajanlattevSt nyertes ajanlattevnek
minositette,

Az iratbetekintés soran altalunk megismert ajanlattevéi indokol4ds mind a koétbér, mind a
teljesitési hatarid® tekintetében azonban allaspontunk szerint a gazdasagi ésszerliséggel dssze
nem egyeztethetd az alibbiak miatt:

A HE-DO Kft indoklasa csak altaldnossdgokat tartalmaz, abban semmilyen konkrét gazdasagi
elem nem talalhat6, amely a vallalt késedelmi kotbér megalapozotisagat és teljesithetdseget
tamasztja ala.

Az Ajéanlattevd ajénlatdban vallalt 25.800.000,- Ft./nap késedelmi kotbér a teljes ajanlati
aranak a 10%-a.

Az ajanlattételi felhivas II1.1.1.) pontjéban, illetve az ajanlati dokumentécioban csatolt
szerzbdéstervezetben, mint szerz8dést biztosité mellékkotelezetiség a meghitsulasi kotbér a
netté ajanlati 4r 7%-4aban keriilt meghatérozésra.

Tekintettel atra, hogy a napi késedelmi kétbér mérteke magasabb, mint a meghiusulasi kotbér
mértéke, igy amennyiben a szerz8dés teljesitése soran akar egy-két napos késedelem
jelentkezik az Ajanlattevd dltal vallalt befejezési hatariddhdz képest, ugy az a projekt
megvalositdsanak meghinsuldsaval jarhat, mivel az Ajanlattevének nem lesz érdeke ez
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esetben a késedelmes befejezés, mert az anyagi vesztesége a szerzOdeés nem teljesitésével, és a
meghiusulasi kdtbér fizetéssel cstkkenthetd.

A teljesitési hatdridére vonatkozban a HE-DO Kift altal megkiildstt indoklds csak a
rendelkezésére allé gép erbforrasok felsorolasat, a kivitelezés szitkebb vonzéskorzetébe
talathatd személyi eréforrasok szimbavéielét tartalmazza, tovabba egy-egy mondat ercjéig
megemliti az id8jaras elbrejelzést, a szabvéanyokra valé hivatkozast ¢s a véllalt teljesitési
hataridejének helyzetét més ajanlattevd véllalashoz képest, azonban nem tartalmaz semmilyen
indoklast a kért munkaszervezési folyamatokra vonatkozoan.

Allaspontunk szerint az Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 81, § (3) bekezdéséét, és a Kbt.
87.8 (3) bekezdését, valamint a Kbt. 88.§ (1) bekezdése h) pontjaban foglaltakat, mivel a
gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetonek itélte az Ajénlatkéré késedelmi kitbérre
és teljesitési hatariddre vonatkozé indokoldsat, ¢s nem mindsitette az ajanlatot
érvénytelennek.

(1.2 Az ajénlati dokumentéci6 4. pontja szerint ,, Az ajdnlattevd koteles az ajanlataban kiilon
nyilatkozatban feltiintetni az dltala dtvell kiegészitd tdjékoztatdsok szdmat, ezdltal igazolva,
hogy ajdnlata elkészitése sordn a kiegészité tdjékoztatdsokat figyelembe vette. Az ajanlatkérd
dltal kibocsdtott kiegészitd tdjékoztatdsok az Ajanlati Dokumentdcié részévé vdlnak.”

A HE-DO Kft. ajanlattevd erre vonatkozoan nem csatolt ajanlataban nyilatkozatot.

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését és a Kbt
88.§ (1) bekezdés f) pontjat, amikor az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek
amiatf, hogy az Ajanlattevé nem nyijtott be nyilatkozatot a kiegészitd tajékoztatiasokra
vonatkozoéan.

@ Az ajénlattételi felhivas 111.2.3) M/2. pontjaban eléirt alkalmassagi minimumkdovetelmény
szerint alkalmatlan az ajdnlattevs, ha nem rendelkezik 1 f8 MV-VZ/A besoroldst, legalabb 5
év mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezd épitésvezetdvel.

A HE-DO Kft. ajanlattevd az ajénlatéban P4l Istvant jelolte meg ezen alkalmassag
igazol4sara, aki a csatolt 6néletrajza alapjén a HE-DO Kfi-nél milszaki igazgato, €s nem az
ajanlattételi felhivasban alkalmasségi kovetelményként elbitt épitésvezetd.

Alldspontunk szerint az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését és a Kbt,
88.§ (1) bekezdés e) pontjat, amikor az ajanlatot nem nyilvAnitotta érvénytelennek
amiatt, hogy az Ajdnlattevé nem rendelkezik 1 f6 MV-VZ/A besoroldsi, legalabb 5 év
mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezé épitésvezetdvel.

2. Bau-Vertikal Kft ajanlatanak érvénytclensége:

2.1. Az Ajanlatkérd a Bau-Vertikal Kft. ajanlattevot 2010. oktober 19.-én kelt levelében a
kirivoan aranytalan késedelmi kotbér Kkotelezettség-véllalas vonatkozasaban indoklasra kérte
fel. Az Ajéanlatkérd az Ajénlattevd indokol4sat elfogadta, ajanlatdt érvényesnek, az
Ajénlattevt nyertes ajénlattevének mindsitette.

Az iratbetekintés sordn édltalunk megismert ajénlattevoi indokolas azonban &llaspontunk
szerint a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd az alabbiak miatt:
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Az Ajénlattevd ajanlataban vallalt 18.000.000,- Ft késedelmi kotbér a teljes ajénlati aranak
kdzel 7%-a.

Az ajénlattételi felhivas IIL1.1.) pontjaban, illetve az ajénlati dokumentécidban csatolt
szerzbdéstervezetben, mint szerzddést biztosito mellékkstelezettség a meghitsulési kotbér a
netté ajanlati ar 7%-aban keriilt meghatdrozésra.

Tekintettel arra, hogy a napi késedelmi kotbér mértéke kozel azonos a meghitsuléasi kotbér
mértékével, igy amennyiben a szerzédés teljesitése sordn akér egy-két napos késedelem
jelentkezik az Ajanlattevd 4ltal vallalt befejezési hataridohoz képest, gy az a projekt
megvalositasdnak meghiisuldsaval jarhat, mivel az Ajanlattevének nem érdeke ez esetben a
késedelmes befejezés, mert az anyagi vesztesége a szerzbdés nem teljesitésével és az
elallassal, meghivsulasi kotbér fizetéssel estkkenthetd.

Tovabba indoklasukban szamitasokra, rendelkezésre allo eréforrasokra és idotartalékokra
hivatkoznak, azonban ezeket semmilyen tovabbi adattal, iitemtervvel nem tamasztjak ala.

2.2. Az ajénlattételi felhivés 111.2.3) M/2. pontjaban elbirt alkalmassagi minimumkd&vetelmény
szerint alkalmatlan az ajénlattevs, ha nem rendelkezik 1 f6 MV-VZ/A besoroldst, legaldbb 5
év mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezd épitésvezetdvel.

A Bau-Vertikal Kft. ajénlattevé az ajanlatdban Sebestyén Rolandot jeldlte meg ezen
alkalmassag igazolaséra, aki a csatolt onéletrajza alapjan a SchmidtGép 2002 Kft (1 0% feletti

alvallalkoz6) tigyvezetSje, és nem az ajanlatiételi felhivasban alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott épitésvezetd.

Allaspontunk szerint az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését és a Kbt.
88.§ (1) bekezdés ) pontjat, amikor az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek
amiatt, hogy az Ajénlattevd nem rendelkezik 1 {6 MV-VZ/A besorolasi, legalabb S év
mélyépitési szakmai gyakorlattal rendelkezd épitésvezetdvel.

3, Tiszandna Vizépité Konzorcium ajinlatinak érvénytelensége

Az Ajanlatkérd a Tiszanéna Vizépitd Konzorcium ajanlattevét 2010. oktéber 19.-én kelt
levelében a 120 naptéri munkanapos teljesitéssel kapcsolatos  kotelezettség-vallalas
vonatkozéasaban indoklasra kérte fel.

Az indokolaskérés tartalmazta a kovetkezdket is: ,,Kérjik, indokoljdk meg, hogy a reljesitési
hatdridére tett kotelezettség vdllaldsuk nem tilzolt mértéki, indokldsukban mutassdk be a
teljesitési hatdriddre tett ajanlatukat megalapozé munkaszervezetési folyamatokat, valamint a
beszerzés tdrgydra vonatkozd technoldgiai vdrakozasi iddtarfamok betarthatésdganak
teljesiilését.”

Ezen tilmenden tisziazo kérdést tett fel az Ajénlatkérd, kérve az ellentmondas feloldasat,
amely ellentmondds abbol adodott, hogy az ajanlatdban csatolt vallalkozasi
szerzédéstervezetben a datumszerfien szerepeltetett befejezési hataridd nem egyezik meg a
felolvasélapon feltiintetett eldteljesitési naptari munkanapokkal szamolhaté datummal.

A Tiszanana Vizépité Konzorcium ajanlattevd az altala vallalt 120 naptari munkanapos

teljesitést nem indokolta meg, tovabba indoklasaban nem adta meg a munkafolyamatok
bemutatasat és a technologiai idék betartasénak teljestilését.
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Indokldsaban az ellentmondast tigy oldotta fel, hogy a felolvasé lapon szereplé 120 napot a
munka atfutasi idejének kéri tekinteni, igy 87 naptéri napban hatérozta meg az el8teljesitése
mértékét,

Alldspontunk szerint az Ajénlatkéré megsértette a Kbt. 81.§ (3) bekezdését és a Kbt.
88.§ (1) bekezdés h) pontjat, amikor az ajinlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek
amiatt, hogy az Ajanlattevé 120 naptdri munkanapos el6teljesitési hatariddt vallalt, ¢és
annak ellenére, hogy villaldsat Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan lehetetlennek, vagy tilzottan magas mértékiinek nyilvanitotta, azt nem
indokolta meg a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztetheté médon.

Kérjiik a Tisztelt Ajinlatkérét, hogy - a fenti részletes indokolisban Kkifejtettekre
tekintettel - a Kbt. 96/C. § alapjan médositsa a jelen elézetes vitarendezési kérelemmel
megtamadott eljarast lezaré dontését.

Eger, 2010. november 03,

Tisztelettel:
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